SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | . 12rodeného . B
. -2 stapencho advokatom JUDr. Marianom

Maholanyim, Priemyselna 1/A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn.
B1-4Tk/1/2015 z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 29. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. a), e) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim mestského sudu sp. zn. B1-4Tk/1/2015 z 29. oktobra
2025. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie mestského stidu a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Popritom si stazovatel’ uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze mestsky sud uznesenim sp. zn.
B1-4Tk/1/2015 zo 7. augusta 2025 rozhodol podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku o uloZeni
povinnosti stazovatela nahradit’ Statu odmenu a hotové vydavky uhradené jeho ustanovenému
obhajcovi JUDr. Miroslavovi Muzikovi vo vyske 3 122,43 eur. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol predseda senatu mestského sudu
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazoval na to, Ze eSte 6. maja 2020 vydal Okresny
sud Bratislava I (vy$Sim stdnym turadnikom) bez toho, aby o tom vopred st'azovatel'a upozornil,
uznesenie, ktorym priznal jeho ustanovenému obhajcovi odmenu v sume 3 122,43 eur. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktori okresny sud (predsedom sendtu) zamietol uznesenim
z 1. decembra 2021. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel aj Gstavni staznost, ktord bola
Gstavnym stdom odmietnutd ako zjavne neopodstatnend uznesenim sp. zn. II. US 166/2022
z 13. aprila 2022. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal, Ze sudy sa nezaoberali meritom
jeho namietok ani v rozhodnuti o priznani odmeny jeho ustanovenému obhajcovi a ani v teraz
napadanom rozhodnuti, ktorym ho zaviazali na nahradu tejto odmeny ustanoveného advokata Statu.

4. Stazovatel uviedol, Ze je dlhodobo vo vykone trestu odiatia slobody, a preto nema prijem, ktory
by mu umoznoval nahradit’ tito sumu. V tomto kontexte tdto znacnd suma presahujtca tritisic eur je
podl’a stazovatel’a nepripustnym zdsahom do jeho zakladného prava na pokojné uzivanie majetku.

5. Mestsky sud sa podl'a stazovatela v napadnutom uzneseni odmietol zaoberat opravnenost'ou
a vySkou priznanej odmeny z dovodu pravoplatnosti, a teda nezmenitelnosti uznesenia okresného
sudu (zo 6. maja 2020, pozn.), a preto sa domnieva, ze mu mestsky sud odnal pravo na Géinny
opravny prostriedok a porusil aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. A to aj tym, Ze odmietol
hodnotit’ kvantitu a kvalitu sluzieb spojent s jeho pravnym zastupovanim ustanovenym obhajcom.

6. Co sa tyka kvality pravneho zastupovania, stazovatel’ uviedol, Ze uz v ramci trestného konania
mal vyjadrovat’ nespokojnost’ s ustanovenym obhajcom, ¢o mal namietat’ aj v rdmci odvolania,
dovolania a rozhodovania prvostupfiového stidu o priznani vysky odmeny ustanovenému obhajcovi.
Bez blizSiecho kontextu staZovatel uviedol, ze zo zapisnice o neverejnom zasadnuti
z 8. decembra 2013 malo vyplyvat, Ze pri rozhodovani o vdzbe nebol riadne pouceny o prave
podPa ¢l. 47 ods. 4 ustavy mat’ prekladatel’a a timo&nika. Rovnako pri rozhodovani o prediZzeni jeho
vizby 18. juna 2014 mala zostat’ bez povSimnutia jeho namietka, Ze nerozumie konaniu. St'azovatel’
eSte vSeobecne dodal, zZe ustanoveny obhajca, ktory mu mal byt’ ustanoveny protipravne, lebo nemal
moznost’ si zvolit’ obhajcu sdm, nevykonaval svoju Cinnost’ v jeho prospech a nekonal s odbornou
starostlivostou. Ustanoveny obhajca sa podla stazovatela mal dat’ nezakonne zastupit’ inou osobou
aniektoré tUkony pravnej sluzby, za ktoré mu bola priznand odmena, pravdepodobne
podla stazovatel'a ani nevykonal.

7. Poslednou ndmietkou stazovatela je, Ze pred rozhodovanim o odmene ustanovené¢ho obhajcu
v roku 2020 ho okresny sud neupovedomil, Ze tento obhajca podal navrh na priznanie odmeny,
a nedorucil mu ani predmetny névrh a ani jeho vyuctovanie. Tieto pochybenia ndsledne neodstranil
ani mestsky sud v ramci napadnutého uznesenia.

8. Uz uvedené okolnosti podl'a stazovatela predstavuju porusenie nim oznacenych ¢lankov tustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladného préva vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu), zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), prava byt bez meskania
oboznameny v jazyku, ktorému rozumie, s povahou a dovodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu,
resp. prava na tlmocnika [¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e) dohovoru a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy] a prava
na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) napadnutym uznesenim mestského sudu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie. Ustavny sud pritom zdoraziiuje, Ze spor o nahradu nakladov konania
nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusSenia zékladnych prav
a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred v§eobecnymi
sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich toto konanie, resp. pokial
by i§lo o zjavnu svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujuce odovodnenie vyroku
o trovach (napr. II. US 478/2014, I. US 112/2019, IV. US 601/2021).

11. Ustavny sid konstatuje, Ze vi¢sina oznadenych prav, ktorych porusenie namietal stazovatel
vo svojej Ustavnej staznosti, uz na prvy pohlad nesuvisi s napadnutym uznesenim mestského sudu.
V prvom rade to je pravo byt bez meskania oboznameny v jazyku, ktorému rozumie, s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu, resp. prava na tlmoc¢nika, ktoré mali byt poruSené
v rokoch 2013 a 2014 pri rozhodovani o vizbe stazovatela. Tieto sa tykaju samotného trestného
konania a celkom zjavne nestvisia s rozhodovanim sudu o nahrade odmeny ustanoveného advokata
v roku 2025, davno po pravoplatnom skonceni trestného konania st'azovatel’a, ktoré sa skoncilo
jeho odsudenim. V druhom rade obsahom na pokojné uzivanie majetku celkom urcite nie je
opravnenie neplatit za svoje judikované pohladévky iba na zidklade dovodu, Ze ich dlznik
subjektivne povazuje za neprimerane vysoké alebo nespravodlivé, ako to bolo v stazovatelovom
pripade.

12. Co sa tyka zakladného prava na stidnu ochranu, spravodlivy proces, resp. prava na opravny
prostriedok, mestsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze jeho tlohou tu nebolo hodnotit’ kvalitu
a kvantitu spojenu s pravnym zastupovanim st'aZovatel'a ustanovenym obhajcom, ale rozhodnut’
o povinnosti odsudené¢ho (stazovatela) nahradit’ S§tdtu odmenu a hotové vydavky uhradené
ustanovenému obhajcovi. Mestsky sud k ndmietkam stazovatela uviedol, Ze tento mal v ramci
pravnej Upravy spojenej s pravom na obhajobu viaceré moznosti, ktorymi mohol svoju
nespokojnost’ s trovitou pravnych sluzieb poskytovanou ustanovenym obhajcom, resp. s osobou
samotného ustanovené¢ho obhajcu vyjadrit’ svojimi podaniami na stde (ziadost' o oslobodenie
od povinnosti obhajovat’ obvineného, zvolenie si obhajcu, namietanie a nesthlas s vykonanim
predmetnych tkonov pri ich samotnom realizovani) alebo podaniami na Slovenskej advokatske;j
komore.



13. Ustavny std sthlasi s tymto zaverom mestského sudu, napadnuté uznesenie mestského sudu
bolo totiz iba procesnym, resp. technickym rozhodnutim, ktoré hodnotilo zdkonné podmienky
na nahradenie zaplatenej odmeny S$tatu, resp. €i nie s splnené podmienky na bezplatni obhajobu
alebo obhajobu za znizenu nahradu, alebo zastupovanie za znizenu nahradu. Stazovatel’ pritom
vo svojej ustavnej staznosti nenamietal Ziadnu z okolnosti, ktoré boli skuto¢ne predmetom
rozhodovania mestského sudu, ktorého kone¢nym vysledkom bolo napadnuté uznesenie. Nebolo
ulohou mestského stidu v tomto momente znova posudzovat’ odovodnenost’ samotnej odmeny, resp.
jednotlivych tkonov, za ktoré bola priznand, pretoze toto bolo predmetom osobitného
rozhodovania, ktoré bolo pravoplatne ukoncené uz v roku 2021 (priCcom tustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela proti vtedajSiemu konecnému rozhodnutiu v roku 2022, pozn.).
Auzvobec nebolo ulohou mestského sudu v napadnutom uzneseni hodnotit meritérne
rozhodovanie stidov v trestnom konani, ktorého vysledkom boli pravoplatne odsudenie stazovatel’a,
resp. okolnosti rozhodovania o vézbe stazovatel’a z pred viac ako 10 rokov.

14. V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu o zjavne neopodstatneni staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v Cinnosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny std preto pre zjavny nedostatok pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom oznadenymi
pravami a napadnutym uznesenim mestského sudu ustavnu staznost’ staZovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



